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Аннотация 
На текущем этапе развития экономики 
только устойчивое, конкурентное и надеж-
ное функционирование различных хозяй-
ствующих субъектов может обеспечить как 
их собственную финансовую стабильность, 
так и страны в целом. Финансовая устойчи-
вость данных субъектов определяет разви-
тие национальной экономики, ее пропор-
ции, темпы роста и влияние на мировые то-
варные и финансовые рынки. Низкая фи-
нансовая устойчивость организаций – 
участников внешнеэкономической деятель-
ности представляет интерес как один из ин-
дикаторов риска нарушения таможенного 
законодательства.  
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Abstract 
At the current stage of economic development 
only stable, competitive and reliable function-
ing of various economic entities can ensure 
both their own financial stability and the coun-
try as a whole. The financial stability of these 
entities determines the development of the na-
tional economy, its proportions, growth rates 
and impact on world commodity and financial 
markets. Low financial stability of organizations 
- participants in foreign economic activity is of 
interest as one of the indicators of the risk of 
violation of customs legislation. 
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Использование именно динамических 
методов для оценки финансовой устойчиво-
сти участников ВЭД обусловлено тем, что 
данные методы отражают динамичность 
процессов, т.е. экономические характери-
стики и показатели рассматриваемого 
участника ВЭД не остаются постоянными, а 
варьируются во времени. Это помогает по-
лучить корректные и заслуживающие дове-
рия результаты оценки финансовой устой-
чивости и, как следствие, может помочь вы-
явить и предотвратить преступления и пра-
вонарушения в таможенной сфере.  
На основе анализа определений фи-
нансовой устойчивости различных авторов, 
проведенного Саакян Т.Г., можно выделить 
три подхода к определению сущности поня-
тия «финансовая устойчивость». Согласно 
первому из них, данное понятие рассматри-
вается в узком смысле, как один из показа-
телей финансового состояний хозяйствую-
щего субъекта. В свою очередь, сторонники 
второго подхода акцентируют внимание на 
важности показателей финансовой устой-
чивости для оценки, прежде всего, деловой 
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активности и надежности предприятия, ко-
торые определяют его конкурентоспособ-
ность, тем самым выступая гарантом эф-
фективность реализации экономических ин-
тересов, причем как самого предприятия, 
так и его партнеров, и государства. Нако-
нец, сторонники третьего подхода связы-
вают финансовую устойчивость хозяйству-
ющего субъекта с эффективным формиро-
ванием, распределением и использованием 
имеющихся у него в распоряжении финан-
совых ресурсов [1].  
Таким образом, изучение различных 
подходов к определению финансовой 
устойчивости организаций позволило вы-
явить и представить на рис. 1ряд ее призна-
ков.  
Балакин М.Ф. и Люшина Э.Ю. указы-
вают, что целью управления финансовой 
устойчивостью является поддержание в 
условиях изменяющейся внутренней и 
внешней среды динамического финансо-
вого равновесия, стабильно платежеспо-
собности, кредитоспособности и инвестици-
онной привлекательности предприятия, 
способного обеспечить возрастание его ры-
ночной стоимости. Информационной базой 
для принятия решений по управлению фи-
нансовой устойчивостью являются показа-
тели ее оценки, которые появляются после 
проведения финансовой деятельности [2]. 
Методический инструментарий оценки 
финансовой устойчивости составляют до-
статочно хорошо описанные во многих ли-
тературных источниках следующие приемы 
экономического анализа: на основе опреде-
ления типа финансовой устойчивости по 
данным балансовой отчетности, и исполь-
зованием совокупности относительных ди-
намических показателей (коэффициентов), 
экспертный метод. 
По мнению Петровой Е.Ю. и Филатовой 
Е.В. наиболее актуальным и эффективным 
методом оценки финансовой устойчивости 
организаций является коэффициентный 
метод. Данные авторы отмечают, что ос-
новной базой для оценки финансовой 
устойчивости является финансовая отчет-
ность предприятия, исходя из которой 
можно рассчитать большое количество от-
носительных аналитических показателей. 
Например, такие как коэффициент незави-
симости, коэффициент инвестирования, ко-
эффициент соотношения собственных и 
привлеченных средств, коэффициент ма-
невренности собственных оборотных 
средств и другие [3]. 
Пихтарева А.Н. среди всего множества 
показателей финансовой устойчивости вы-
деляет обобщающие, т.е. наиболее концен-
трированно выражающие сущность иссле-
дуемой категории. К таким показателям 
можно отнести коэффициенты: 
- маневренности собственного капи-
тала; 
- автономии; 
- обеспеченности собственными обо-
ротными средствами; 
- финансирования; 
- финансовой зависимости (плечо фи-
нансового рычага); 
- покрытия инвестиций (коэффициент 
устойчивого финансирования) [4]. 
Гутковская Е.А. и Колесник Н.Ф. отме-
чают, что особую значимость приобретает 
вопрос о принятии единого подхода к 
оценке и управлению финансовой устойчи-
востью организации в условиях развития в 




ков этого рынки и учащения 
кризисных явлений в миро-
вой и отечественной эконо-
мики [5]. 
Итак, при оценке финан-
совой устойчивости любого 
предприятия особое внима-
ние стоит уделить достовер-
ности бухгалтерской (финан-
совой) отчетности, поэтому 
вопрос отнесения выявлен-
ных ошибок к фактам недоб-
росовестных действий или 
мошенничества является ак-
туальным для внутренних и 
 
Рис. 1. Признаки финансовой устойчивости предприятия 
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внешних пользователей отчетности, а в 
особенности данный аспект важен для гос-
ударства и контролирующих органов.  
Курочкина И.П. и Быстрыгина Н.В. ука-
зывают, что в настоящее время в России 
многие компании переходят на составление 
консолидированной финансовой отчетно-
сти в соответствии с Международными 
стандартами финансовой отчетности. Од-
нако существует высокий риск того, что 
даже финансовая отчетность, составлен-
ная в соответствии с международными 
стандартами, будет содержать искаженные 
данные. Исходя из этого перед российскими 
контролирующими органами возникает про-
блема поиска и применения инновационных 
методов оценки достоверности финансовой 
отчетности. Данные методы позволят опре-
делить только на основании финансовой 
отчетности наличии у компании сомнитель-
ных операций, что может указывать на со-
вершении данными организациями пре-
ступлений и правонарушений в финансовой 
сфере [6].  
В мировой практике для анализа отчет-
ности на предмет искажения данных ис-
пользуется «Карта нормативных отклоне-
ний финансовых индикаторов» [7], которая 
была разработана профессором Мессодом 
Бенишем (Messod Beneish, Университет 
штата Индиана, США). В данной системе 
используются такие показатели, как темпы 
снижения маржинальной прибыли, роста 
качества активов, оборачиваемости акти-
вов и т.д. Для использования этой разрабо-
танной системы показателей необходимо 
иметь отчетность предприятий за несколько 
периодов (как минимум за два года) и отчет-
ность схожих по размерам организаций, ко-
торые ведут свою деятельность в той же от-
расли [8]. 
Резяпова Н.Р. отмечает, что в основе 
данной системы лежит применение мето-
дов сравнения и относительных величин, 
что позволяет выявить необычные колеба-
ния данных, которые могут быть след-
ствием недобросовестного составления от-
четности либо ошибок. Наиболее часто со-
относят следующие три группы показате-
лей: 
- наибольшее значение и наименьшее; 
- наибольшее значение и второе по зна-
чимости; 
- значение отчетного периода и преды-
дущего. 
Также стоит отметить, что при разра-
ботке данной модели М. Бениш провел 
сравнение данных из документации 50 ор-
ганизаций, за которыми присутствовали 
факты фальсификации бухгалтерской от-
четностью, с отчетными данными добросо-
вестных предприятий из базы 
Standard&Poor`s Compustat. Проведя ана-
лиз полученных данных и ряд исследова-
ний, М. Бениш выявил, что применение 
Карты позволяет выявить искажения в 76% 
случаев. На основании этого М. Бениш смог 
выявить определенные закономерности: 
- манипуляции с отчетностью харак-
терны для молодых, стремительно расту-
щих компаний; 
- завышение выручки путем учеты несу-
ществующей, еще не заработанной или со-
мнительной выручки; 
- учет несуществующих запасов; 
- неправомерная капитализация затрат 
[9].  
По мнению Авериной О.И. и Лябушева 
А.А. проблема мошенничества далеко не 
новая и применительно к финансовой от-
четности она рассматривается на протяже-
нии многих десятилетий странами с разви-
той рыночной экономикой и развивающи-
мися странами в равной степени внима-
тельно. Под мошенничеством в учете и от-
четности понимают преступление или пра-
вонарушение в экономической деятельно-
сти, которое характеризуется преднамерен-
ным неправильным отражение и представ-
лением данных учета и отчетности ответ-
ственным лицам. Таким образом, предпри-
ятия-участники ВЭД, предоставляющие 
фальсифицированные данные в финансо-
вой отчетности, нарушают законодатель-
ство РФ, а значит могут совершать преступ-
ления и правонарушения в таможенной 
сфере. Именно поэтому вопрос достоверно-
сти финансовой отчетности должен быть 
актуален и важен в том числе и для тамо-
женных органов при анализе деятельности 
участников ВЭД [10]. 
Для подобных целей одним из инстру-
ментов реализации СУР в таможенных ор-
ганах является категорирование участников 
ВЭД. Тунтаев Р.И., Трубицын К.В. и Чекуш-
кин Е.В. дают следующие определение: ка-
тегорирование участников ВЭД – это рас-
пределение участников ВЭД по группам в 
зависимости от уровня риска участника 
ВЭД. Категорирование участников ВЭД яв-
ляется основой применения субъективно-
ориентированной модели СУР, при которой 
определяющее место в управлении рис-
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ками занимает выявление рисков в ходе та-
моженных операций, в дополнение к кото-
рому используются данные об уровне риска 
участника ВЭД, позволяющем дифферен-
цированно применять меры по минимиза-
ции рисков [11]. 
Компендиум по управлению рисками 
Всемирной таможенной организации (WCO 
Customs Risk Management Compendium) 
предусматривает четыре категории уровня 
риска:  
- низкий, к которому относятся участ-
ники ВЭД, которые добровольно действуют 
в соответствии с законодательством в об-
ласти таможенного дела;  
- средний (умеренный), к которому от-
носятся участники ВЭД, которые пытаются 
действовать в соответствии с законода-
тельством, однако не всегда в этом 
успешны;  
- высокий, к которому относятся участ-
ники ВЭД, которые избегают исполнения за-
конодательства, если это возможно;  
- очень высокий (участники ВЭД, кото-
рые намеренно не соблюдают законода-
тельство). 
Якушевская Е.А. и Брух К.С. указывают, 
что на сегодняшний момент в таможенных 
органах Российской Федерации участники 
ВЭД делятся только на три категории – с 
низким, средним и высоким уровнем риска. 
Дифференциация участников ВЭД дает 
возможность отделить законопослушных 
лиц от потенциальных нарушителей, сокра-
тив количество операций в отношении пер-
вой категории, при этом усиливая контроль 
над второй группой [12].  
Для возможности внедрения и приме-
нения данной технологии таможенные ор-
ганы сформулировали порядок применения 
автоматизированного 
определения катего-
рии уровня риска 
участников ВЭД и ряд 
критериев, закреп-
ленных в приказе 
ФТС Российской Фе-
дерации от 







ской деятельности».  
Автоматическое 
категорирование при-
меняется при анализе деятельности только 
импортеров продукции. Всего в 2013 году 
импорт осуществляли 67,8 тыс. организа-
ций, при этом к категории с низким уровнем 
риска было отнесено всего 2000 организа-
ций. На рис. 2 представлена схема автома-
тического категорирования участников ВЭД 
[13]. 
В соответствии с данным приказом по-
рядок автоматизированного определения 
категории уровня риска участников ВЭД 
разработан в целях распределения участ-
ников ВЭД по категориям уровней риска в 
зависимости от оценки вероятности нару-
шения ими права Евразийского экономиче-
ского союза и законодательства Российской 
Федерации о таможенном деле. Данный по-
рядок применятся при проведении риск-ка-
тегорирования участников ВЭД, осуществ-
ляющих ввоз товаров, являющихся декла-
рантами товаров, помещаемых под тамо-
женную процедуру выпуска для внутрен-
него потребления. Риск-категорирование 
осуществляется путем анализа деятельно-
сти участников ВЭД за два календарных 
года, предшествующих его проведения, и 
на основе Приказа ФТС России от 
01.12.2016 № 2256.  
Автоматическая технология категори-
рования участников ВЭД базируется на сле-
дующих основных принципах:  
1. Полная автоматизация оценки дея-
тельности участника ВЭД. 
2. Централизация работы, то есть рас-
чет уровня риска производится только ФТС 
России. 
3. Исключение субъективного подхода 
– ни один человек на результаты повлиять 
не может. 
 
Рис. 2. Схема оценки деятельности участника ВЭД в рамках автоматического 
категорирования 
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4. Оценка деятельности участника ВЭД 
на регулярной. 
5. Оперативное изменение категории 
уровня риска. 
Таможенные органы обеспечивают 
проведение регулярного и всестороннего 
мониторинга и анализа деятельности участ-
ников ВЭД и результатов совершений тамо-
женных операций с перемещаемыми ими 
товарами для целей актуализации катего-
рий уровня риска участника ВЭД. 
Введение института категорирования 
участников ВЭД, прежде всего, направлено 
на способствование снижению издержек и 
минимизации административного воздей-
ствия на участников ВЭД как на этапе со-
вершения таможенных операций, так и на 
этапе проведения таможенными органами 
ТК ПВТ, при одновременном повышении его 
эффективности, в том числе и по борьбе с 
так называемыми «фирмами-одноднев-
ками».  
Таким образом, важным показателем 
экономической безопасности и законности 
деятельности участников ВЭД является фи-
нансовая устойчивость. Для оценки данного 
показателя целесообразно применять ди-
намические методы, т.к. они отражают из-
менение экономических показателей участ-
ников ВЭД во времени. Однако основной 
проблемой при анализе финансовой устой-
чивости является недостоверность данных, 
указанных в бухгалтерской и финансовой 
отчетности. Именно для анализа отчетно-
сти на предмет искажения данных М. Бени-
шем была разработана методика под назва-
нием «Карта нормативных отклонений фи-
нансовых индикаторов». Выявление подоб-
ных недобросовестных организаций, предо-
ставляющих недостоверные данные, 
должно быть одной из задач таможенных 
органов, потому что данные участники ВЭД 
могут быть потенциальными или реаль-
ными нарушителями таможенного законо-
дательства.  
Риск совершения участниками ВЭД 
преступлений и правонарушений в тамо-
женной сфере напрямую связан с обстоя-
тельствами, которые указывают на наличие 
недобросовестных действий со стороны 
данных участников ВЭД.  
Использование динамических экономи-
ческих показателей при определении риска 
совершения преступлений и правонаруше-
ний в таможенной сфере обусловлено тем, 
что динамические показатели описывают 
деятельность участника ВЭД в развитии. 
Показатель является динамическим, если 
как минимум одна его переменная отно-
сится к периоду времени, отличному от вре-
мени, к которому отнесены другие перемен-
ные. С помощью динамических показателей 
решаются следующие задачи: определение 
траектории деятельности участника ВЭД, 
ее состояний в заданные моменты времени, 
анализ системы на устойчивость и анализ 
структурных сдвигов. Все это помогает вы-
явить недобросовестные действия со сто-
роны участника ВЭД. 
Под недобросовестными действиями 
следует понимать противоречивые или 
недостающие доказательства, например, 
такие как: 
- необычные изменения в данных бух-
галтерского баланса; 
- изменения в динамике важнейших эко-
номических коэффициентов; 
- несоответствие взаимосвязей показа-
телей, отраженных в бухгалтерской отчет-
ности. 
Также под недобросовестными дей-
ствиями участников ВЭД понимаются дей-
ствия, совершенные обманным путем од-
ним или несколькими лицами из числа пред-
ставителей собственника, руководства, ра-
ботников предприятия-участника ВЭД для 
извлечения незаконных выгод. 
Таким образом, при проверке отчётно-
сти участника ВЭД использование привыч-
ных аналитических процедур, таких как го-
ризонтальный и вертикальный анализ эко-
номических показателей или расчет финан-
совых коэффициентов, не всегда является 
эффективным и не позволяет выявить риск 
совершений ими преступлений и правона-
рушений в таможенной сфере.   
Поэтому является целесообразным ис-
пользовать специально разработанные 
процедуры, которые были разработаны 
именно для выявления недобросовестных 
предпринимателей, и которые учитывают 
взаимосвязи между различными элемен-
тами финансовой и нефинансовой инфор-
мации организации и их изменение с тече-
нием времени. 
Одной из таких процедур и является, 
кратко рассмотренная ранее, «модель Бе-
ниша» («M-score»). Модель направлена, в 
первую очередь, на обнаружение признаков 
незаконного манипулирование выручкой и 
прибылью на основе выявления взаимосвя-
зей между показателями бухгалтерского ба-
ланса и отчета о финансовых результатах. 
Она отличается простотой применения и 
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возможностью наглядного представлениях 
результатов. 
Чтобы использовать модель Бениша, 
потребуется отчётность участника ВЭД за 
несколько периодов (как минимум за 2 
года), а также отчётность сопоставимых по 
размерам предприятий-участников ВЭД, 
действующих в том же виде экономической 
деятельности. Все эти данные имеются в 
доступе у должностных лиц таможенных ор-
ганов, которые в рамках таможенного кон-
троля участников ВЭД могут в качестве до-
полнительного индикатора мошенничества 
использовать указанный метод.  
Следует отметить, что появление в от-
чётности тех или иных признаков мошенни-
чества еще не является свидетельством ис-
кажения данных или того, что участник ВЭД 
нарушает таможенное законодательство. 
Однако к отчетности такого предприятия 
должностному лицу та-
моженного органа сле-
дует отнестись с повы-
шенным вниманием. 
Модель Бениша по-
строена на основе иссле-
дования финансовых 
данных различных ком-
паний и организаций, ко-
торые были заподозрены 
в манипулировании бух-
галтерской (финансовой) 
отчетностью, и состоит в 
расчете восьми динами-
ческих экономических 
показателей и получении 
на их основе сводного 
индекса M-score. 
Несмотря на боль-
шое количество плюсов и 
преимуществ, которые 
имеет метод М. Бениша, 




ников ВЭД на преступ-
ность в таможенной 
сфере имеет смысл раз-
работки собственной ре-
грессионной модели, ко-
торая будет отображать 
зависимость наличия 





ВЭД на основе анализа динамических эко-
номических показателей.  
Разработанная М. Бенишем модель 
имеет ряд существенных недостатков. Дан-
ный метод разрабатывался и применялся 
для анализа финансовой отчетности пуб-
личных американских компаний, которые 
были замечены в манипулировании и завы-
шении данных в своей бухгалтерской отчет-
ности, соответственно в отношении россий-
ских участников ВЭД он может не дать 
надежного результата.  
Но, несмотря на указанные ограниче-
ния, сами индексы, использованные в мо-
дели Бениша, достаточно уверенно показы-
вают взаимосвязь между ключевыми пока-
зателями из отчётности участника ВЭД и ве-
роятностью совершения им преступлений и 
правонарушений в области таможенного 
дела.  
 
Рис. 3. Многофакторная модель, определяющая влияние динамических 
критериев экономической устойчивости участников ВЭД на преступ-
ность в таможенной сфере 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
Поэтому необходимо сначала разрабо-
тать многофакторную модель, которая 
определит влияние динамических крите-
риев экономической устойчивости участни-
ков ВЭД на преступность в таможенной 
сфере. Данная многофакторная модель 
представлена на рис. 3. и позволяет де-
тально исследователь взаимозависимость 
признаков и процессов, характеризующих 
деятельность предприятия-участника ВЭД, 
их соподчиненность и силу корреляцион-
ного взаимодействия. 
Данная многофакторная модель выде-
ляет несколько этапов в установлении вза-
имосвязи между экономическими показате-
лями в финансовой отчетности участника 
ВЭД и риска совершения им правонаруше-
ния или преступления в таможенной сфере: 
1. Сравнение основных экономических 
показателей отчетного года и базового. 
2. Расчет динамических экономических 
показателей на их основе. 
3. Применение коэффициентного ана-
лиза. 
4. Определение риска манипулирова-
ния финансовой отчетностью участником 
ВЭД. 
5. Вывод об отсутствии или наличия 
риска совершения данным участником ВЭД 
правонарушения или преступления в тамо-
женной сфере. 
На практике может применятся следую-
щий подход к оценке динамических показа-
телей. Если индекс принимает значение 
больше единицы, то это может служить при-
знаком потенциальных манипуляций с от-
четностью для следующих динамических 
показателей: 
- Индекс дневных продаж в дебитор-
ской задолженности (Days Sales in 
Receivables Index (DSRI)); 
- Индекс рентабельности продаж по ва-
ловой прибыли (Gross Margin Index (GMI)); 
- Индекс качества активов (Asset Quality 
Index (AQI)); 
- Индекс роста выручки (Sales Growth 
Index (SGI)); 
- Индекс амортизации (Depreciation In-
dex (DEPI)); 
- Индекс коммерческих и управленче-
ских расходов (Sales General and Administra-
tive Expenses Index (SGAI)). 
Полученное значение индекса меньше 
единицы свидетельствует о потенциальных 
манипуляциях для индекса финансовой за-
висимости. Рассчитанное значение индекса 
больше нуля свидетельствует о потенци-
альных манипуляциях для индекса начис-
ления к активам. 
Несовершенство метода М. Бениша 
подчеркивает необходимость дальнейшего 
исследования проблемы выявления фаль-
сифицированной финансовой отчетности с 
целью определения наиболее эффектив-
ного метода, адекватного для применения 
таможенными органами. 
Таким образом, на основе рассмотрен-
ных ранее динамических экономических по-
казателей необходимо разработать специ-
альную регрессионную модель, которая бу-
дет наиболее точно определять влияние 
данных индексов на преступность в тамо-
женной сфере, а также быть актуальной и 
правдивой для прогнозирования таможен-
ных правонарушений и преступлений на ос-
нове анализа показателей, отображенных в 
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